Michael A. CASEY

JAK ROZUMIEC GLOBALIZACJE’

Pytania, ktore wedtug Papieza powinniSmy sobie postawic: Jaki obraz czltowieka
proponuje globalizacja? Ktorg kulture faworyzuje? Czy pozostawia przestrzen
dla doswiadczenia wiary i zycia wewnetrznego?, faktycznie wyprowadzajg nas

poza kwestig dotyczgce bezposrednio globalizacji, ku temu, co niektorzy okres-
lajq jako ,,problem religii” w nowoczesnym swiecie. Pytanie zas, ktore 6w ,,prob-
lem” wyraza, dotyczy tego, czy bez religii mozna odnaleZ¢ prawdziwe rozwigza-
nie wyzwan, przed ktorymi stoi globalizacja.

Wkrétce po ataku na Swiatowe Centrum Handlu i Pentagon we wrzesniu
ubiegltego roku w tygodniku ,, The Economist” opublikowano artykul wstepny,
w ktérym analizowano ,,korzenie nienawisci”, lezace u podtoza tego ataku.
Rozpatrywano wiele powodow, dla ktérych ludzie moga nienawidzi¢ Stanéw
Z)ednoczonych. Powodami tymi mogly by¢: propozycja amerykarniskiego sys-
temu obrony przeciwrakietowe], status Ameryki jako najwickszego producen-
ta gazéw wywolujacych efekt cieplarniany, odmowa wyrazenia zgody na pod-
leganie obywateli amerykarnskich jurysdykcji migdzynarodowych trybunaiéw,
dokonana przez Stany Zjednoczone redukcja pomocy dla krajow ubogich oraz
dazenie Ameryki do tego, aby w polityce zagranicznej podporzadkowac zasady
moralne swojemu interesowi narodowemu.

Redakcja ,,The Economist” stwierdzala, ze chociaz wszystkie te dzialania
mogly wywola¢ niezadowolenie, niemozliwe jest, aby staly si¢ motywem kté-
regos z samobojczych atakow dokonanych 11 wrzesnia. Podobnie potraktowa-
no kwesti¢ amerykarnskiej polityki na Bliskim Wschodzie: mimo ze za giéwne
Zzrodlo antyamerykanskich nastrojow w Swiecie arabskim uznano stosunek
Ameryki do Palestyriczykéw i do Iraku, w artykule przewazatla opinia, 1z roz-
wazajac te kwestig, nie nalezy zapominaé o wysitkach administracji amerykan-
skiej na rzecz porozumienia miedzy Zydami i Palestyriczykami, a takze o suk-
cesic USA w ochronie bosniackich muzulmanéw w Kosowie. Przywédztwo
Ameryki w §wiecie nie jest idealne, konkludowali autorzy artykulu wstepnego,
ale ludzie, ktdrzy nie sg z niego zadowoleni, powinni zastanowiC si¢ nad tym,

* Ponizszy artykut zostal po raz pierwszy opublikowany w miesieczniku , First Things” 2002,
nr 10(126), s. 47-56. Artykut ten, pod tytulem Preliminary Reflection on Globalization and Religion
after September 11, w roku 2001 zostal wyrézniony Nagroda Michaela Novaka przyznang przez
Acton Institute w Grand Rapids (USA) - przyp. red.
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jak wygladalby swiat, gdyby zimng wojne wygral Zwiazek Radziecki. Jesl zas
chodzi o powody wydarzen z 11 wrzesnia, stwierdzono, Ze — poza nienawiscig
i moralnym zagubieniem — trudno jest wskaza¢ na mozliwe wyjasnienie, jakimi
motywami kierowali si¢ ich sprawcy oraz ci, ktorzy je zaplanowali.

A zatem w kwestii wyjasnienia motywow, wedlug ktorych dziatali Moham-
med Atta i jego wspdlnicy, artykul ten pozostawiat wiele do zyczenia. Mimo ze
wyraznie 1 jednoznacznie odrzucono w nim twierdzenie, ze Stany Zjednoczone
w pewien sposéb same sprowadzily na siebie ataki z 11 wrzesnia, préba alter-
natywnego wyjasnienia tych tragicznych wydarzen przez tygodnik ,,The Eco-
nomist” zakonczyla si¢ doktadnie w tym miejscu, w ktorym si¢ rozpocz¢la.
Zrédla zazdrosci, nienawisci i moralnego zagubienia, ktére powodowaly siatka
terrorystyczng odpowiedzialng za ataki, pozostaly tajemnica. Dla stalych czy-
telnikéw tego tygodnika nie powinno by¢ to niespodzianka, gdyz oczywiste
zrodla wspomnianej zazdrosci, nienawisci 1 moralnego zagubienia mozna od-
naleZ¢ na obszarze dwoch ,,plamek slepych”, ktérymi w przypadku tygodnika
, 1he Economist” sg globalizacja 1 religia. Autorzy artykulu nawet nie wspo-
minaj3 o roli fundamentalizmu islamskiego, a ewentualnos¢, ze globalizacja
stanowi Zrédlo niezadowolenia, jest przez nich z géry wykluczona jako niedo-
rzeczna. By¢ moze jednak mamy tu do czynienia po prostu z niefortunnym
doborem stéw. Chociaz bowiem w analizie, ktorej dokonal tygodnik ,,The
Economist”, kwestia globalizacji nie jest w ogole rozpatrywana, szczegélowo
rozwazona zostala mozliwos¢, ze wydarzenia z 11 wrzesnia zostaly spowodo-
wane niechg¢cia do Ameryki z powodu jej odmowy splaty naleznosci wobec
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Pismo to jednak miato wkrétce otrzymac kolejng mozliwos¢é ustosunkowa-
nia si¢ do kwestii, ktore wczesniej przeoczylo. Niedlugo bowiem po opubliko-
waniu wspomnianego artykulu wstepnego przez ,, The Economist”, tygodnik
,New Statesman” zamiescit wypowiedZ Johna Graya, ktory otwarcie umiescit
globalizacj¢ na tawie oskarzonych, religi¢ zas — zdecydowanie na miejscu dla
swiadka'. Gray dowodzil, ze upadek komunizmu zostal wykorzystany przez
zwycieski Zachod jako ,,historyczna mozliwosc realizacji kolejnego rozleglego
projektu utopijnego — globalnego wolnego rynku. Swiat miat ulec przemianie
na podobienstwo zachodniej nowoczesnoscl, zdeformowanej przez ideologie
rynku, ktéra tak dalece odbiega od jakiejkolwiek ludzkiej rzeczywistosci, jak
niegdys marksizm”. Gray kontynuowat t¢ mysl, dowodzac, ze: ,,uderzajace jest
to, jak bardzo liberalna filozofia rynku, lezagca u podstaw globalizacji, przypo-
mina marksizm. Obydwie ideologie sg bowiem w istocie laickimi religiami,
w ktérych eschatologiczne nadzieje 1 fantazje chrzescijanstwa otrzymuja os$wie-
ceniowy ksztalt. W obu historia rozumiana jest jako postep gatunku, wspierany

L Zob.J. Gray, The Era of Globalisation is Over, ,New Statesman” z 24 IX 2001 (tlum.
wszystkich obcojezycznych cytatéw - D. Ch.).
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rozwijajaca si¢ wiedza oraz bogactwem, 1 kulminujacy w swiatowej cywilizacjl.
Ludzie postrzegani sg przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych, jako
producenct lub konsumenci, ktérzy — w gruncie rzeczy — podzielaja te same
wartosci 1 majg identyczne potrzeby. Tradycyjna religia widziana jest jako
zjawisko marginalne, ktore ma wkrotce zanikna¢ lub ograniczy¢ si¢ do sfery
prywatnej, gdzie nie bedzie juz moglo wywotywac wstrzagséw politycznych ani
wznieca¢ wojen”. Dla rynkowego liberalizmu ,istnieje tylko jedna mozliwos¢:
staé si¢ nowoczesnym”. Wolny rynek 1 indywidualne wartosci obowiazuja
wszystkich, a jesli ,,przekonania religijne jakiegos narodu lub jego wzorce zycia
rodzinnego stoja temu na przeszkodzie, to, cdz, jest to jego problem. [...] Nie
mozna przyrzadzi¢ omletu, nie rozbijajac jajek”.

Zdaniem Graya, po wydarzeniach z 11 wrzesnia ,,caly Swiatopoglad, ktory
wspieral wiare ideologii wolnego rynku w globalizacje, stopit si¢ [...] 1 nie moze
zostaé przywrocony”. Zamozniejsze panstwa nie s juz zabezpieczone przed
chaosem wyniklym z zalamania si¢ struktury panstwa w Afganistanie, w duze;j
cz¢scl Afryki 1 w czesci Rosji, co stanowi ,,bolesny cios zadany przekonaniom,
ktdre s3 podstawg globalnego rynku”. Nawet poj¢cie nowoczesnoscl wydaje si¢
dzi§ watpliwe. ,,Czy rzeczywiscie wszystkie spoteczenstwa maja predzej czy
pOZniej polaczy€ si¢ na bazie tych samych wartosci 1 pogladéw?” Panstwom
nalezy raczej pozwoli¢ ,,odnaleZ¢ ich wlasng wersj¢ nowoczesnosci lub nie
modernizowa¢ si¢ w ogole”. Préba ,,wymuszenia wsz¢dzie jednakowego ste-
reotypu zycia” moze jedynie stac si¢ zarzewiem konfliktu. Nigdy nie zrozumie-
my wydarzen z 11 wrzesnia, konkluduje Gray, jesh nie nauczymy si¢ widzieé
w nich tego, czym sg w istocie: ,,autentycznym odrzuceniem zachodniej nowo-
czesnoscl”. _

Znaczna cz¢S$€ wypowiedzi zwrdcone] przeciwko globalizacyi 1 rynkowemu
liberalizmowi, ktorag Gray przedstawil na tamach pisma ,New Statesman”,
powtarza argumentacj¢ zawartg w jego niedawno opublikowanej ksigzce False
Dawn [Falszywy swit — D. Ch.]. Mimo to czas opublikowania artykulu w ,,New
Statesman” 1 jego prowokacyjny styl pomogly Grayowi zyskac szerokg publicz-
nos¢, i1 to do tego stopnia, ze ,,The Economist” poczutl si¢ zmuszony bezpo-
Srednio odnies¢ si¢ do jego twierdzen w swoim kolejnym numerze. Redakcja
daleka byta jednak od podawania w watpliwosé tez Graya, a wymijajacy ton
artykulu wstgpnego wydawat si¢ wrecz dowodzi€ jego racji. Charakteryzujac
globalizacj¢ wprost jako poglad, ze ludziom powinno si¢ zostawi¢ wolnos¢
pokojowego prowadzenia wzajemnego handlu, redakcja przywotala studium
zamieszczone w tym samym numerze gazety, ktore wykazywalo, ze globalizacja
nie jest zagrozeniem dla demokracji ani dla panstwa dobrobytu, ze pozostaje
w zgodzie z polityka ochrony srodowiska 1 jest najskuteczniejszg sitg dziatajaca
na rzecz ograniczenia ubSstwa w Trzecim Swiecie. Biorac jednak pod uwage to,
ze w artykule zamieszczonym w tygodniku ,,New Statesman” Gray nie kwes-
tionowat zadnego z tych punktow, przytoczony argument raczej chybiat celu.
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Wymijajacy charakter miala rowniez odpowiedZ tygodnika ,,The Econo-
mist” na istotne twierdzenia Graya. Rozwazajac kwesti¢ oddzialywania proce-
sOw globalizacyjnych na kultury lokalne, w artykule wstepnym (nieco nieszcze-
rze) wskazywano, ze interakcje ekonomiczne w systemie rynkowym majg cha-
rakter dobrowolny, co oznaczaloby, ze jesli ktéremus panstwu nie odpowiada
kulturowy wplyw globalnego handlu, moze ono w nim nie uczestniczy¢. Chociaz
twierdzenie to moze si¢ wydawac teoretycznie prawdziwe, w praktyce autarkie
cechuje niewielka atrakcyjnosé. Jest rowniez prawda, co stwierdzala dalej re-
dakcja, ze jesli na calym swiecie ludzie jadaja u McDonalda 1 nosza buty produ-
kowane przez firme ,,Nike”, czynig to z wyboru, nie zas pod przymusem. Zda-
niem redakcji ,,The Economist” nie musi stad jednak wynikaé, ze nie-zachodnie
kultury powinny postrzega¢ globalizacj¢ jako zagrozenie wigksze niz wolnos¢
indywidualna. Globalizacja nie jest barierg dla religijnej réznorodnosci, twier-
dzila redakcja tygodnika — ale nikt przeciez nie twierdzi, ze tak jest. Gray mowi
raczej, ze globalizacja czgsto si¢ taczy z laickim pedem do zepchnigcia religii na
peryferia zycia 1 ze to 6w laicki ped wlasnie, nie zas religijny imperializm, rodzi
troske. Jesli zas twierdzi si¢, ze globalizacja prowadzi do homogenizacji kultury,
to do wnioskow takich sklania niesiona przez nig sekularyzacja. ,, The Econo-
mist” odrzuca te tez¢, wskazujac na réznice mi¢dzy takimi panstwami, jak Stany
Zjednoczone, Szwecja czy Japonia, w ktorych globalizacja rozwija si¢ przeciez
od wielu lat w szybkim tempie. Nie dostrzega jednak, ze prawdziwym proble-
mem jest upowszechnianie si¢ w §wiecie pewnej formy instrumentalnej racjo-
nalnosci oraz istotne zawe¢zenie sensu takich poj¢d, jak natura ludzka czy do-
brobyt czlowieka, ktdre jest podstawa wyksztalcenia si¢ tej racjonalnosci.

Wymiana pogladéw na temat wydarzen z 11 wrzesnia mi¢dzy tygodnikiem
,, The Economist” a J. Grayem jest istotna z kilku powodow, a jej niezadowa-
lajacy rezultat nalezy do najwazniejszych z nich. Chociaz dyskusja ta angazuje
znakomitego rzecznika globalizacji 1 znakomitego jej przeciwnika, tym, do
czego prowadzi, jest nie tyle wymiana opinii, co dialog ghuchych. Dla Graya
globalizacja jest ostatnim rewolucyjnym projektem Zachodu, realizowanym
w pogoni za millennium. Wedhug pisma ,,The Economist” globalizacja stanowi
pragmatyczne rozszerzenie sprawdzonych rozwigzan ekonomicznych 1 politycz-
nych na caly swiat w celu polepszenia losu zwyktych ludzi we wszystkich jego
czesciach. Zdaniem Graya zaden czlowiek kierujacy si¢ dobra wolg ani cha-
rakteryzujacy si¢ pewnym poziomem inteligencji nie moze by¢ zwolennikiem
globalizacji. W swietle pogladéw przedstawionych w ,,The Economist” nikt nie
powinien by¢ jej przeciwnikiem. Debata ta toczy si¢ wokot kwestii wolnosci
ekonomicznej, jej uprawnien 1 granic. Cier na t¢ kwesti¢ rzuca jednak inny
problem, dotyczacy ,,czarnego konia”, ktérym jest religia. Obydwie strony
Zywig niejasne przekonanie, ze religia jest w ten czy w Inny sposob wazna,
ale to, gdzie nalezy szukaé dla niej miejsca 1 jakg rol¢ odgrywa, pozostaje
w ich stanowiskach niejasne.
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Wydarzenia z 11 wrzesnia sprawiajg jednak, ze potrzebna jest nam duzo
jasniejsza Swiadomosé co do wielu spraw. Najwazniejsze z tych spraw to nie-
watpliwie globalizacja i religia. Probujac zrozumieé glgbiej, jak istotny jest
zwigzek miedzy globalizacja a religia, warto si¢gnagé do mysli bezstronnego
obserwatora. Naturalny wybor do tej roli stanowi papiez Jan Pawel II. Jego
pontyfikat cechuje bowiem niespotykanie glebokie i siggajace szczegétowych
problemow zaangazowanie w kwestie dotyczace kultury oraz sil, ktére maja na
nig negatywny wpltyw, a wsréd tych sil nie bez znaczenia jest gospodarka.
Encyklika Jana Pawla II Centesimus annus, pochodzaca z 1991 roku, nadata
nowy wymiar nauczaniu spotecznemu Kosciota. Podkreslila niezastagpiona role,
jaka odniesienie do transcendencji odgrywa w zagwarantowaniu owocnego
funkcjonowania wolnosci nie tylko w zyciu jednostki, ale takze w zyciu spole-
czenstwa, spotecznosci politycznej 1 gospodarczej. Bez odniesienia do trans-
cendentnej rzeczywistosci, ktore jest konstytutywne dla zycia ludzkiego, ryzy-
kujemy, ze otwarte spoleczenstwo, demokracja 1 wolna gospodarka bedg si¢
niewiele rdozni¢ od instytucji stuzacych niekorczacej si¢ pogoni za wiadza.
» Wolnos¢ [...] w pelni jest dowartosciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy:
w Swiecie bez prawdy wolnos¢ traci swoja tresé, a cztowiek zostaje wystawiony
na pastwe namietnosci i uwarunkowarn jawnych lub ukrytych” (CA, nr 46).
Akcentowanie przez Papieza zwigzku wolnosci z prawda ma roznorodne im-
plikacje, a jedng z nich jest jednoznaczna, jesh nawet warunkowa, pochwata
gospodarki rynkowej, ktora powinna by¢ ,,ujeta w ramy systemu prawnego,
wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej” (nr 42).

Pod koniec encykliki Centesimus annus Papiez zwi¢Zle omawia globalizacje
w kontekscie promowania sprawiedliwosci 1 zapewnienia mozliwosci ,,wlacze-
nia si¢ w proces rozwoju gospodarczego 1 cywilizacyjnego calym Narodom,
ktdre sa z niego wykluczone czy pozostawione na uboczu” (nr 58). Spetnienie
tego postulatu bedzie wymagalo zmiany zaréwno stylu zycia 1 wzorcow kon-
sumpcji, jak 1zmiany ,,utrwalonych struktur wiadzy, na ktérych opieraja si¢ dzis
spolteczenistwa” (tamze). Dazac do tego celu, globalizacji gospodarczej nie na-
lezy uznawac za zjawisko negatywne, ,,gdyz moze [ono] stwarzaé niezwykle
mozliwosci osiggni¢cia wiekszego dobrobytu” (tamze). Najwazniejsze wyzwa-
nie polega na stworzeniu odpowiedniej struktury, wewnatrz ktorej bedzie mog-
ta rozwijac si¢ globalizacja. Papiez zauwaza, 1z zadanie to przekracza kompe-
tencje pojedynczego panstwa, ,,chocby najpot¢zniejszego” (tamze), i bedzie
wymagalo wigkszej wspdtpracy zarowno poszczegolnych krajow, jak 1 migdzy-
narodowych organizacji. ,,Niewatpliwie w tej dziedzinie wiele pozostaje do
zrobienia” (tamze), napisal Papiez juz w roku 1991, przede wszystkim po to,
aby ,instytucje te braly zawsze w stosownej mierze pod uwage te Narody
1 Kraje, ktore nie maja duzego znaczenia na rynku mi¢dzynarodowym, ale
najdotkliwiej cierpig z powodu niedostatku 1 ktore najbardziej potrzebujg po-
mocy, aby si¢ rozwijaé¢” (tamze).
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Poparcie dla wolnego rynku, ktore Jan Pawel II wyrazit w encyklice Cente-
simus annus, zostalo uznane przez niektorych komentatoréw za przetom, a na-
wet za zerwanie przez Papieza z tradycyjnym nauczaniem spotecznym Koscio-
ta. Niewatpliwie niektérzy dziewigtnastowieczni papieze byli zdecydowanie
bardzie) sceptyczni, jesli nie wprost wrodzy, formom, ktére w ich czasach przy-
bieraly demokracja i kapitalizm. Dokonana przez Jana Pawla II analiza globa-
lizacji wyraZnie jednak wskazuje, ze encyklike Centesimus annus nalezy odczy-
tywa¢ w tradycji papieskiego nauczania spolecznego powstalego w ciggu ca-
fego dwudziestego wieku. Jak wykazal Samuel Gregg, to, co dzi§ nazywamy
globalizacja, od poczatku stanowilo przedmiot dokladnej analizy papiezy”.
W encyklice Mater et Magistra z roku 1961 Jan XXIII zwrdcit uwage na
~WzZrost «uspofecznienia»” (nr 59) w nowoczesnym zyciu, szczegdélnie na po-
ziomie miedzynarodowym. Owczesnemu papiezowi nie chodzito jedynie o fakt
powstawania roznych nowych instytucji, ale o ich wciaz rosngca, ztozong wspot-
zalezno$¢. Zjawisko, na temat ktérego wypowiedzial si¢ Jan XXIII, bylo nas-
tepnie (w sposob niezbyt zreczny) okreslane jako socjalizacja, a w jego analizie
nie koncentrowano si¢ raczej na kwestiach gospodarczych, ale na szerszej rela-
cji mi¢dzy Swiatem rozwini¢tym a obszarami rozwijajacymi si¢. Jan XXIII po-
strzegal jednak odpowiedzialnos¢ Kosciota wobec ,,socjalizacji” w taki sam
sposob, w jaki Jan Pawet II postrzega dzi§ odpowiedzialnosé Kosciola wobec
globalizacji. Przedmiotem troski bowiem jest nawet nie tyle samo zjawisko, co
forma, ktérg ono przyjmuje, oraz jego zaroGwno pozytywne, jak 1 negatywne
skutki dla rozwoju ludzkiego.

W swoim przemdéwieniu do uczestnikéw VII Sesji Plenarnej Papieskie]
Akademii Nauk Spotecznych w kwietniu 2001 roku Jan Pawet II sam wyraZnie
wypowiedzial si¢ na ten temat: ,,Globalizacja nie jest a priori dobra ani zla.
Bedzie taka, jaka uczynia ja ludzie. Zaden system nie jest celem samym w sobie,
nalezy zatem konsekwentnie gtosié, ze globalizacja, jak kazdy inny system,
musi stuzyé czlowiekowi, musi stuzy¢ solidarnosci i dobru wspélnemu™>. Papiez
podkreslil, ze od czasu upadku komunizmu ,ludzkos¢ weszla w nowa faze,
w ktérej, jak si¢ zdaje, gospodarka rynkowa opanowala prawie caly swiat”*.
Chociaz globalizacja spowodowala wigksze wzajemne powigzanie gospodarek
oraz spoleczenstw 1 silnie dziata na rzecz eliminacji ,,przeszkdd utrudniajgcych

przemieszczanie si¢ ludzi, kapitatu i towaréw”>, przynosi takze ,ewolucj¢ sys-

2 Zob.S. Gregg, Globalization and the Insights of Catholic Social Teaching, ,JJournal of
Market and Morality” 4(2001) nr 1 (Spring), s. 1-13.

> Jan Pawel I, Globalizacja i etyka (Przeméwienie do uczestnikéw VII Sesji Plenarne;
Papieskiej] Akademii Nauk Spotecznych, Watykan, 27 IV 2001), ,,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 22(2001) nr 6, s. 42.

% Tamze.

> Tamze.
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teméw spotecznych i kultur”®. To ostatnie sformutowanie wyraza kluczowe

pytania, ktore nalezy postawi¢ odnosnie do tego, co ,,uczyniliSmy” do tej pory
z globalizacjg: Czy sprzyja ona sprawiedliwosci? Czy szanuje kultury? Czy
wyzwala ludzi? Czy stuzy wolnosci, czy tez jej przeciwdziata? Czy stuzy praw-
dzie o osobie ludzkiej, czy si¢ jej sprzeciwia?

W innym przemoéwieniu na ten sam temat, wygloszonym w listopadzie 2001
roku, Jan Pawel II podkreslit, ze do Kosciola ,,kierowane s3 prosby o rozezna-
nie i ocen¢ kulturowego novum, bedacego rezultatem globalizacji”’. Rozezna-
nie to ma za swoj podstawowy przedmiot obraz czlowieka, ktéry proponuje
globalizacja, forme¢ kultury, ktdrg globalizacja faworyzuje, i przestrzen, ktora
pozostawia ,,wierze i zyciu duchowemu™®. To wlasnie , kulturowe aspekty glo-
balizacji”® stanowia ,,dla wspSlnoty chrzescijariskiej przedmiot szczegélnego
zainteresowania”'?, chociaz wszelka ocena dotyczy tu z koniecznosci réwniez
aspektu gospodarczego. W przemoéwieniu tym, podobnie jak w encyklice Cen-
testmus annus, Papiez jasno stwierdza, ze o ile globalizacja ,nie jest ujeta
w ramy systemu prawnego” (CA, nr 42), o tyle jej kulturowy 1 etyczny wplyw
bedzie zdecydowanie negatywny. W tej sytuacji logika rynku staje si¢ ,,nosni-
kiem nowej kultury”'!. | Rynek narzuca swéj sposéb myslenia i dzialania,
ksztaltuje zachowania wedle swojej skali wartosci”'®. Z tego powodu: ,,Ci,
ktorzy podlegaja jego oddzialywaniu, cz¢sto postrzegaja globalizacj¢ jako ni-
szczycielska powd6dZ, zagrazajaca zasadom spolecznym, ktore zapewnialy im
bezpieczenstwo, 1 fundamentom kultury, ktéra nadawala kierunek ich zyciu.

Problem polega na tym, ze post¢p technologiczny 1 zmiany w stosunkach
pracy dokonujg si¢ zbyt szybko, aby kultura mogta na nie wlasciwie zareago-
wa¢é. Zabezpieczenia socjalne, prawne 1 kulturowe — powstate jako owoc ludz-
kich dziatarn w obronie wspdlnego dobra - sg nieodzowne, jesli jednostki 1 spo-
tecznosci majg zachowac swojg centralng role. Globalizacja jednak grozi czgsto
zniszczeniem tych pieczotowicie tworzonych struktur, narzucajac nowe style
pracy, zycia i organizowania wspélnot”’>.

Szczegdlng uwage nalezy zwracaé na niebezpieczenstwo, na ktére narazone
sg grupy 1 instytucje posrednie. Bez wzgledu na ich role w zyciu kulturalnym
1 spolecznym oraz w promowaniu wolnosci indywidualnej 1 politycznej, kazdy
system gospodarczy, ktory niszczy grupy 1 instytucje posrednie, odmawia sa-

® Tamze.
" T e n z e, Wobec wyzwarni globalizacji (Przeméwienie do czlonkéw Akademii Papieskich,
Watykan, 8 XI 2001), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 23(2002) nr 3, s. 44.

8 Tamze.

? Tamze.

10 Tamze.

"' T e n ze, Globalizacja i etyka, s. 42.

2 Tamze.

13 Tamze.
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memu sobie prawomocnosci 1 podkopuje swoja substancjalnosé. Michael No-
vak dowodzi, ze migdzynarodowy system gospodarczy, jesli ma by¢ prawdziwie
zaangazowany na rzecz wyzwolenia ubogich na calym $wiecie z wiezienia ubd-
stwa, musi wykorzystywac instytucje, ktore opierajg si¢ na dobrowolnej wspot-
pracy i jej sprzyjaja. System taki wykazywalby pewien rodzaj powszechnej
solidarnosci, potaczonej ze zdrowa praktyka subsydiarnosci, a lokalne spolecz-
nosci odgrywalyby w nim zasadnicza role w procesie podejmowania decyzji
1 stanowilyby gliéwne Zrédlo inicjatywy 1 energii spoteczne). Tendencja do pod-
kopywania roli instytucji posrednich, ktérg zauwaza Jan Pawet 11, jest absolut-
nie nie do pogodzenia z prezentowang przez Novaka wizja tego, czym mogtaby
si¢ sta¢ globalizacja, 1 raczej budzi skojarzenie z radykalng 1deologig kapitaliz-
mu, ktéra odmawia nawet rozpatrywania tych problemdéw, ,,pozostawiajac ze
slepa wiarg ich rozwiagzanie swobodnej grze sit rynkowych” (CA, nr 42). Co
wigcej, wizja Novaka wskazuje rowniez na doniostos¢ prawnych zabezpieczen,
o ktorych w przemdwieniu do uczestnikéw VII Sesji Plenarnej Papieskiej Aka-
demii Nauk Spolecznych wspomina Jan Pawel II'* i ktérych konieczno$é do-
strzegana jest rowniez przez takich komentatoréw, jak Novak. Innymi siowy,
rzady 1 agencje mi¢dzynarodowe majg do odegrania wazng rolg. Realizacja
tego, co Jan Pawetl II okresla w Centesimus annus jako ,,spolteczenstwo, w kto-
rym istnieja: wolnos¢ pracy, przedsiebiorczosc¢ i uczestnictwo” (nr 35), domaga
sie, ,,by poprzez odpowiednig kontrole ze strony sit spotecznych 1 Parnistwa bylo
zagwarantowane zaspokojenie podstawowych potrzeb calego spoleczenstwa”
(tamze).

Wazne jest podkreslenie tego, ze wypowiadajac si¢ na temat globalizacji,
Jan Pawel II nie wkracza w publiczng debat¢ niczym partyzant. Z perspektywy
Kosciota bowiem globalizacja jest zjawiskiem, ktore nalezy gleboko przeana-
lizowaé, aby wszelkie wywotlane przez nig kwestie moralne mogly zosta¢ prze-
dyskutowane na bazie obiektywnej wiedzy. Troska Papieza o wplyw, jaki glo-
balizacja moze wywieraé¢ na te instytucje spoleczne, ktore czasami bywaja
okreslane jako posrednie, nie jest bezpodstawna. W swoim wystgpieniu przed-
stawionym podczas VII Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecz-
nych, w kwietniu 2001 roku, profesor Paul H. Dembinski dowodzil, ze erozja
instytucji posrednich moze by¢ funkcjg integracji miedzynarodowych rynkow
i ciaglego powigkszania si¢ ,,szerokosci informacji”!”, ktére umozliwia techno-
logia informatyczna. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci wowczas, gdy dochodzi do
wplywu rynkéw finansowych na gospodarki 1 przedsi¢biorstwa lokalne. Glo-
balna informacja, wykorzystywana dla okreslenia wartosci aktywéw 1 mozli-

4 Por. tamze.

5 P.H. Dembinski, The New Global Economy: Emerging Forms of (Inter) Dependence,
w: The Pontifical Academy of Social Sciences, Globalization: Ethical and Institutional Concerns,
Vatican City 2001, s. 93.
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wych wynikéw lokalnych przedsi¢wzi¢é gospodarczych, stawia je ,,w perspek-
tywie sztucznej i iluzorycznej «totalnosci»”'®. Zwykla zmiana cen akcji spowo-
dowana tg informacja wymusza na lokalnym przedsi¢wzi¢ciu reakcj¢ na wyda-
rzenia, ktére mogg nie mie¢ zadnego zwiagzku z jego dziatalnos$cia i nad ktérymi
nie ma ono zadnej kontroli, ale od ktdrych ,,uzalezniono je wskutek integracyj-
nego dziatania rynkéw finansowych”'’. ,, Za pomoca swoich decyzji, podmioty
spoteczne, przedsi¢gbiorstwa czy rzady moga wptywac jedynie na niektére ob-
szary rzeczywistosci, lecz wskutek oddzialywania na nie integracyjne;j sily ryn-
kéw finansowych s3 one narazone na koniecznos¢ reagowania na o wiele szer-
szy zakres informacji i czynnikéw. W tym wzgledzie mozna dowodzi¢, ze po-
szerzanie si¢ zakresu informacji, ktory musi by¢ uwzgledniany przez rynki
finansowe, zwicksza asymetri¢ w p¢tli sprzg¢zenia zwrotnego mi¢dzy rynkami
finansowymi a podstawowymi elementami faktycznie funkcjonujacej gospo-
darki. W przypadku przedsi¢biorstw Sredniej wielkosci czy tez mniejszych
panstw asymetria mi¢dzy zakresem globalnej informacji, wykorzystywane;j
w celu oszacowania wartosci reprezentowanych przez nie aktywow, a faktycz-
nym zasi¢giem wplywu podmiotu gospodarczego jest szczegélnie silna. W re-
zultacie, szczegdlnie w przypadku matych graczy ekonomicznych, wspdtzalez-
no$¢ ta przeksztalca sie w ich uzaleznienie od wyroku rynkéw finansowych”*®.

Integracja na tym obszarze okazuje si¢ zatem w rezultacie ,,postepujacym
zanikiem wszelkich pozostalosci subsydiarnosci w dziedzinie pienigdza i finan-
séw”'?. Dembinski wyjasnia takze, w jaki sposéb globalny rynek, dziatajacy bez
dobrodziejstwa odpowiedniej struktury prawne;j 1 spotecznej kontroli, narzuca
jednostkowym dziataniom ,,swéj sposéb myslenia i dziatania”*° oraz , ksztattu-
je zachowania wedle swojej skali wartosci”*'. Jesli uznajemy, ze zycie gospo-
darcze jest jednym z wielu aspektow zycia, to stosowanie konsekwencjalistycz-
nej 1 utylitarnej formuly ,,dzialania racjonalnego”, ktora jest wlasciwa w przy-
padku procesu podejmowania decyzji w dziedzinie czysto ekonomicznej, musi
zosta¢ ograniczone do tej tylko dziedziny. Im wazniejsza jednak w zyciu spo-
tecznosci bedzie gospodarka, tym trudniejsze stanie si¢ zapobieganie réznym
odmianom myslenia egoistycznego, przenikajacym inne sfery zycia.

Wazna rola gospodarki rynkowej ptynie dzisiaj z jej ogromnego potencjatu
mozliwosci wytwarzania bogactwa. Zanim jednak prawda ta zostala uznana
ogdlnie za oczywista, zycie gospodarcze nabralo znaczenia z powodu roli, ktdra
odgrywalo w stabilizowaniu zycia spotecznego. Dembinski dowodzi, ze jedno
z gléwnych pytan osiemnastowiecznej filozofu1 politycznej dotyczylo tego, jak

16 Tamze.

7 Tamze.

18 Tamze, s. 93n.

2 Tamze, s. 94.

2 Jan Pawel II, Globalizacja i etyka, s. 42.
2 Tamze.
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okielznaé czy tez zharmonizowacd ludzkie namietnosci w celu osiggni¢cia trwal-
sze] stabilizacjt spolecznej. Przetlomu w tym zakresie dokonal Adam Smith,
wskazujac na tozsamos¢ jednostkowego interesu, zmierzajagcego do polepsze-
nia warunkow zyciowych, 1 spotecznego dobrobytu oraz spokoju. Pozostawie-
nie ludziom wolnosci dziatania jest niewatpliwie znacznie tatwiejsze do wyko-
nania nizZ sprawowanie kontroli nad ludzkimi nami¢tnosciami. To zas§ rozwia-
zanie problemu stabilnosci spotecznej stalo si¢ jednym z powodéw ogromnego
sukcesu ksiagzki O bogactwie narodow (1776).

Smith byl oczywiscie filozofem moralistg 1 jednostkowy interes, realizowa-
ny w warunkach uczciwosci 1 przyzwoitoscl, postrzegal, jak twierdzi Gertrude
Himmelfarb, jako ,,zasade moralng sprzyjajaca interesowi ogélnemu”?2. Nie
pragnat on uznania gospodarki za dziedzin¢ catkowicie niezalezng od polityki,
religii czy od spoleczenistwa. Pojawienie si¢ takiej tendencji jest natomiast po
czescl skutkiem nieprzewidywalnych 1 wzajemnie niepotaczonych z sobg zja-
wisk, takich jak upadek wiary religijnej. W pewnym sensie jednak tendencja ta
jest konsekwencja ogromnego sukcesu idel Smitha, stosowanych w praktyce
ekonomicznej 1 w zabezpieczaniu spoteczne) stabilizacji. Erozja przekonan re-
ligiinych na Zachodzie i pojawienie si¢ réznych odmian filozofii materialistycz-
nej 1 utylitarystycznej sprawily, ze rozciagni¢cie ,,gospodarczych” sposobow
myslenia na reszte zycia stalo si¢ niemal nieuniknione. Z drugiej strony jednak,
pragnienie powielenia ekonomicznego sukcesu Zachodu przez inne kultury
dziatalo na rzecz otwartosci w nich na te wlasnie sposoby myslenia, ktére z kolei
— szybko wychodzac poza sfer¢ gospodarcza — zacz¢ly stuzyé nie tyle jako
instrumenty przyjmowania kultury Zachodu (jak si¢ cz¢sto utrzymuje), ile jako
instrumenty sekularyzacji. Na Zachodzie te sposoby myslenia zbiegajg si¢
z mentalnoscig konsumpcyjna, ktdra stale podwyzsza kryterium ,,przyzwoite-
go” czy tez ,,normalnego” zycia, wymagajac, jak twierdzi Dembinski, utrzymy-
wania ,,coraz wyzszego poziomu dochodu”®. To z kolei ma coraz silniejszy
wptyw »,Nna sposob, w jaki [ludzie] dzielg swéj czas pomi¢dzy dziatania rynkowe
1 nie- rynl(mlmf:""24 Mowi o tym takze Pierre Manent, twierdzac, ze zysk nie zas
religia, Jest duszg tego bezdusznego Swiata, w ktorym cztowiek musi przepra-
cowywaé sie, aby przezyé®

Papiez ma zatem racje, wskazu]qc 7€ W wymku dziatania proceséw globa-
lizacyjnych ludzie zyjacy w innych kulturach majq wrazenie, iz narzucone im
zostaja ,,nowe skale wartosci, opierajagce si¢ na kryteriach niejednokrotnie
arbitralnych, materialistycznych i konsumpcjonistycznych, niesprzyjajacych ja-

2 G. Himmelfarb, The Idea of Compassion: The British vs the French Enlightenment,
»The Public Interest”, nr 145, Fall 2001 (http:// www.thepublicinterest.com/).

2 Dembinski,dz cyt,s. 97.

24 Tamze.

25 Zob.P. M anent, The City of Man, Princeton 1998.
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kiemukolwiek otwarciu na Transcendencje”?®. Ludzie czuja, ze sa deptani
przez ,bezosobowe mechanizmy”?’ i tracg poczucie tozsamosci i godnosci,
a ich kultury nie sg akceptowane i szanowane w ich oryginalnosci i bogactwie®®,
Globalizacja ,,bedzie taka, jaka uczynia ja ludzie”*’. Rozwazajac, co do tej pory
uczyniliSmy z globalizacja 1 czym moze si¢ ona staé, dostrzegamy, jak istotny
wydaje si¢ je] wptyw na kulturg i spoleczenistwo. Mozna by nawet stwierdzié, ze
kwestia ta okazata si¢ wazniejsza od problemu ekonomicznych oddziatywan
globalizacji. Jak wskazuje John Lloyd, moze to by¢ spowodowane faktem, iz
trudno jest ,,obali¢ twierdzenie, ze — ogdlnie rzecz bioragc — system wolnego
handlu jest dobry tak dla bogatych, jak i dla biednych, i ze im bardziej otwarte
jest biedne panstwo, tym bardziej prawdopodobne jest to, ze si¢ ono wzboga-
ci”*®. Podejscie Jana Pawla II do globalizacji wydaje si¢ potwierdzaé opinie
Lloyda. Pytania, ktore wedlug Papieza powinnismy sobie postawi¢: Jaki obraz
cztlowieka proponuje globalizacja? Ktorg kulture faworyzuje? Czy pozostawia
przestrzen dla doswiadczenia wiary 1 zycia wewng¢trznego?, faktycznie wypro-
wadzaja nas poza kwestie dotyczace bezposrednio globalizacji, ku temu, co
niektorzy okreslaja jako ,,problem religii’” w nowoczesnym swiecie. Pytanie
za$, ktére 6w ,,problem” wyraza, dotyczy tego, czy bez religii mozna odnaleZ¢
prawdziwe rozwigzanie wyzwan, przed ktérymi stoi globalizacja.

Apelujac o to, aby globalizacja ,respektowata wielos¢ kultur””", Jan
Pawet II apeluje o szacunek dla wolnosci. Globalizacja ,,nie moze odbieraé
ubogim tego, co pozostaje dla nich najcenniejsze, w tym ich wierzen 1 praktyk
religijnych, poniewaz autentyczne przekonania religijne sg najbardziej wyrazi-
stym przejawem ludzkiej wolnosci”*2. Wielu ludzi jednak dyskutowatoby z tym
pogladem i1 utrzymywaloby, ze przekonania religijne sg w istocie zasadnicza
przeszkoda w poszerzaniu 1 utwierdzaniu zakresu wolnosci. Michael Lind na
przyktad dowodzi, ze walka z terroryzmem nie jest walka chrzescijanistwa z
islamem, ale walkg cywilizacji humanistycznej z cywilizacjg religijng. Twierdzi
on, ze tradycja judeochrze$cijariska w niczym nie przyczynita siec do rozwoju
wolnego, , tolerancyjnego, indywidualistycznego, skomercjalizowanego spole-
czefistwa”>® na Zachodzie. Chrzescijanistwo ,,zawsze mialo duzo mniej wspol-
nego z cywilizacja humanistyczna niz z ortodoksyjnym islamem”**, Wzajemna

931

 Jan Pawetl II, Wobec wyzwari globalizacji, s. 45.
*’ Tamgze.
* Por. tamze.
2; T e n z e, Globalizacja i etyka, s. 42.
) J. L1oyd, The New Deal, ,Prospect” 2002, nr 12 (80), (http://www.prospect-magazine.-
co.uk/).
3; Jan Pawetl II, Globalizacja i etyka, s. 43.
Tamgze.

33 g o ¥ e M )
- ll:;l) L in d, Which Civilisation?, ,Prospect” 2001, nr 11 (68),(http://www.prospect-magazi-
.co.uk/).
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wrogos$¢ mi¢dzy z jednej strony chrzescijanstwem 1 islamem, a rozumem z dru-
giej, jest wyraznie widoczna w opozycji obu tych relign wobec ,,feminizmu,
praw dla homoseksualistéw, aborcji, antykoncepcji i wolnosci od cenzury”>>
1 nie sposob znaleZ¢ racjonalne] podstawy dla podania tego faktu w watpliwos¢.
,Dalekie od bycia Zrédlem cywilizacji humanistycznej [...] chrzescijaristwo jest
nie do pogodzenia z liberalnym, demokratycznym, zsekularyzowanym spote-
czenstwem, ktdrego gospodarka opiera si¢ na naukach stosowanych 1 na hand-
lowej wymianie”>° — twierdzi Lind.

Andrew Sullivan z kole1 napisal, ze jedng z pozytywnych rzeczy, ktore
wynikng z wydarzen 11 wrzesnia jest to, ze ostabnie teraz wpltyw ,teokonser-
watystow”, takich jak Michael Novak, ks. Richard John Neuhaus (ktérego
Lind oskarzyt o ,,otwarte flirtowanie z nawotywaniem do buntu” podczas sym-
pozjum ,,End of Democracy?” [Koniec demokracji — D. Ch.]*’) czy tez Marvin
Olasky z administracji prezydenta G. W. Busha. W korcu ,,trudno jest prowa-
dzi¢ wojn¢ przeciwko polityczno-religijnemu ekstremizmowi, jesli przymyka
sic oko na jego stabsze odmiany we wiasnej politycznej koalicji”>®. Argument,
ze wolne spoleczenstwo potrzebuje transcendentnych punktéw odniesienia,
jest réwnowazny opowiedzeniu si¢ za ,totalng fuzja religii i polityki”™® w po-
szukiwaniu ,,teokratycznego porzadku”*.

Jan Pawel Il wypowiedzial si¢ bezposrednio na temat tego sposobu mys-
lenia w encyklice Centesimus annus: ,,jezeli nie istnieje prawda transcendentna,
przez postuszenstwo ktorej czlowiek zdobywa swg pelng tozsamosé, to nie
istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujgca sprawiedliwe stosunki pomig¢dzy
ludZmi” (nr 44). Kosciét zdaje sobie sprawe z ,,niebezpieczenstwa fanatyzmu
czy indywidualizmu” (nr 46), w ktérych ludzie ,,w imi¢ ideologit uwazajacej si¢
za naukowa albo religijng czujg si¢ uprawnieni do narzucania innym wiasne]
koncepcji prawdy i dobra” (tamze). Jednak ,,prawda chrzescijariska do tej
kategorn nie nalezy. Nie bedgc ideologia, wiara chrzescijanska nie sadzi, by
mogta ujgé w sztywny schemat tak bardzo réznorodng rzeczywistos¢ spoteczno-
-polityczng 1 uznaje, ze zycie ludzkie w historii realizuje si¢ na rézne sposoby,
ktore bynajmniej nie sg doskonale” (tamze).

Nie jest to mys$l nowa, ale jak zauwazyt George Weigel, projekt uczynienia
Stanoéw Zjednoczonych krajem, w ktérym dla religyynie ugruntowanych war-
tosci 1 argumentow nie ma miejsca w zyciu publicznym, kontynuowany jest do

3 Tamze.

3¢ Tamze.

3" The End of Democracy? The Judicial Usurpation of Democracy, ,First Things” 1996, nr 11
(68).

3 A. Sullivan, The War and the Right. After September 11 Not Only the Left Has Problem:s,
»The New Republic” z 6 XII 2001, (http://www.andrewsullivan.com).

* Tamze.

Y Tamze.
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dzisia). Kosciot katolicki postrzegany jest jako najwigksza przeszkoda instytu-
cjonalna w realizacji tego celu i mimo ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat stat si¢
on glownym Swiatowym instytucjonalnym promotorem projektu demokratycz-
nego (przede wszystkim na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej, Filipin
i Ameryki Lacinskiej), to nadal spotyka si¢ z zarzutem, ze jest nieuleczalnie
antydemokratyczny. Jak jednak wykazuje Weigel, zarzucanie katolicyzmowi
tego, ze stanowl on niebezpieczenstwo dla demokracji, jest podnoszeniem
problemu pozornego, przykrywajacego zupelnie inng kwesti¢, a mianowicie
problem, czym powinna by¢ demokracja®'. Nie jest to spér, ktdry toczy sie
jedynie w Ameryce. Anthony Fisher OP, jeden z wiodacych australijskich
bioetykéw, wypowiedzial si¢ ostatnio na temat waznej konferencj1 dotyczace;j
sztucznych technik reprodukcyjnych, ktéra miata miejsce w Melbourne. W jed-
nym z wygloszonych podczas niej odczytow prelegent opowiadat si¢ stanowczo
za tym, aby w kwestii technik sztucznej reprodukcji rzady i1 agencje rzagdowe nie
godzily si¢ na przyjmowanie przedtozen od grup takich, jak Kosciét katolicki,
poniewaz kwestie te nie dotyczg bezposrednio tych grup, a takze dlatego, ze
Koscidl nie ma zadnej specjalnej prerogatywy, aby mogl reprezentowacé dziecl
czy wypowiadac si¢ w kwestii moralnosci. Prelegent twierdzit dalej, ze demok-
racja nie dotyczy w zaden sposOb moralnosci, a jedynie szacunku dla indywi-
dualnego wyboru*.

Wedlug Jana Pawla II poglad taki jest nie do pogodzenia z autentyczng
demokracja. Zalozenie, ze ,.filozofig 1 postawg odpowiadajaca demokratycz-
nym formom polityki sg agnostycyzm 1 sceptyczny relatywizm, ci zas, ktorzy
Zywig przekonanie, ze znajq prawde, 1 zdecydowanie za nig ida, nie sg, z demok-
ratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, ze
o prawdzie decyduje wigkszos$¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia w zaleznosci od
zmienne] rownowagi politycznej” (CA, nr 46), toruje droge dla ,,instrumenta-
lizacji idei 1 przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wladza” (tamze). Podobny
mechanizm mozna zaobserwowac takze na przykiadzie naruszajgcych wszelkie
granice dzialan podejmowanych w biotechnologii, a nap¢dzanych przez prag-
nienie zysku finansowego. ,,Demokracja bez wartosci latwo przemienia si¢
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (tamze) 1 jesli wartosci nie s3 ,,za-
korzenione w samej naturze czlowieka”, to beda raczej stuzyé wylacznie
usprawiedliwieniu czy tez uzasadnieniu systemu niz ,,zabezpieczeniu wszyst-

kiego, co ludzkie w kazdym systemie”*.

1 Zob. G. Weigel,, Centesimus annus” a przysztosé demokracji: powtdrna lektura, w: Jan
Pawet 11, , Centesimus annus”. Tekst i komentarze, Lublin 1998, s. 115-131.

2 7ob. A. Fisher, From, Evangelii nuntiandi” to ,, Ecclesia in Oceania” and Beyond,
Conference of the Fellowship of Catholic Scholars (Australia) and the John Paul II Institute
(Melbourne), 24 XI 2001 (http://www.jp2institute.org/news/14html/).

“Jan Pawetl lI, Globalizacja i etyka, s. 42.

“ Tamze.
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Demokracja nie jest po prostu zbiorem rozwigzan instytucjonalnych, ktore
zaczng same sprawnie funkcjonowad, jesh tylko zostang wprowadzone. Zda-
niem Weigla ,,demokracja jest sposobem zycia publicznego, sposobem stano-
wienia spolecznosci politycznej”®, a jesli ma ona funkcjonowaé, to potrzebna
jest przewazajaca liczba ludzi, ktorzy ,,uczynili swoimi wartosci 1 prawdy mo-
ralne, uczace nas, jak by¢ obywatelsko odpowiedzialnymi, tolerancyjnymi, pel-
nymi szacunku, jednym stowem — demokratycznymi”*®. Same instytucje nie sa
wystarczajace, a demokracja, ktéra nie uwzglednia wigzacych norm moralnych
jako horyzontu swojego zycia publicznego z tego powodu, ze prawd¢ moralng
uznaje albo za zludna, albo za sekciarska, prowadzi do sytuacji, w ktorej prob-
lemy mozna rozwigzywac jedynie przez odwotlanie si¢ do argumentu sily, sto-
sowanego poprzez zawlaszczenie tych instytuciji 1 kontrol¢ nad nimi. Jak wska-
zywal Leszek Kolakowski, bez prawdy demokratyczna wolnos¢ staje si¢ dzie-
dzing, w ktore) wszystko jest mozliwe. Nie jest to triumf ducha ludzkiego, lecz
jego gleboka porazka.

Potrzeba zwigzania wolnosci z prawda nie jest charakterystyczna wylgcznie
dla Zachodu. Poniewaz wyptywa ona z podstawowe] prawdy o ludzkim zyciu
1 o kulturze, jest prawdziwa w odniesieniu do ludzkiego zycia 1 do kultury
w kazdym miejscu swiata. Jak zatem argument dotyczacy roli wiary w podtrzy-
mywaniu i kontynuowaniu autentycznej demokracji na Zachodzie przeklada
si¢ na rzeczywistos¢ innych kultur 1 innych sytuacji? W szczegodlnosci, jak prze-
klada si¢ on na rzeczywistos¢ swiata islamu? Samo postawienie tego pytania
w kontekscie wydarzen z 11 wrzesnia wskazuje, 1z latwo w odpowiedzi na nie
wysungc¢ swiecki argument, ze religia nie jest przychylna rozwojowi krolestwa
wolnosci, ze obecna w procesach globalizacyjnych tendencja do sekularyzacji
jest sitg prowadzaca do wyzwolenia czlowieka oraz ze w kulturze, w ktorej
wiara religijna stanowl podstawowe zaangazowanie emocjonalne ludzi, nie
ma gwarancji dla wolnosci. P6jscie w tym kierunku prowadzi jednak w slepy
zaulek. Jak dostrzeghsmy bowiem, istnieje bardzo realne niebezpieczenstwo,
ze globalizacja b¢dzie stuzy¢ jako srodek rozprzestrzeniania na swiecie tych
problemow, ktore rezim wolnosci-bez-prawdy wywotat w kulturze Zachodu.
To, jak islam moze twdrczo odpowiedzie¢ na niebezpieczenstwo tego rodzaju,
nie zamykajac si¢ w sobie ani nie zwracajac si¢ przeciwko reszcie Swiata, nie jest
natychmiast oczywiste.

Pozornie relacja miedzy demokracja a islamem wydaje si¢ w najlepszym
razie niespokojna. Coroczne badanie prowadzone przez Freedom House wy-
kazato, ze w latach 1999-2000 mniej niz jedna czwarta z czterdziestu siedmiu
panstw muzulmarskich na swiecie stanowita demokracje przedstawicielskie

¥ G. Weigel, The Truth of Catholicism: Ten Controversies Explored, Washington 2001

(http://www.eppc.org/).
% Tamze.
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(w poréwnaniu z ponad trzema czwartymi stu czterdziestu siedmiu paristw
niemuzutmanskich). Paristwa muzulmariskie stanowity siedem z dziesig¢ciu pari-
stw na swiecie, w ktérych dopuszczany byl najmniejszy zakres wolnosci. Inne
porownania w tej skali réwniez nie przemawialy na korzys¢ tych paristw. W ba-
daniu przeprowadzonym przez Freedom House 58% panstw niemuzulmarni-
skich zostalo natomiast sklasyfikowane jako paristwa wolne (tzn. w pelni de-
mokratyczne), 14% - jako paristwa, ktore nie sa wolne (tzn. stanowig pewne
formy dyktatury), a pozostate 28% - jako parstwa cz¢sciowo wolne. Sposréd
czterdziestu siedmiu paristw muzulmarnskich jednak tylko jedno (Mali) uznano
za panstwo wolne, wsrod pozostatych zas za cz¢sciowo wolne uznano 38%,
a 60% okreslono jako panstwa, w ktérych nie ma wolnosci.

Joshua Muravchik zauwazyl, 1z liczby te ujawniaja, ze wsréd krajow po-
zbawionych wolnosci panstwa muzulmarnskie stanowig zdecydowang wigk-
szo$¢*’. Muravchik dowodzi, Ze sytuacja ta nie jest wynikiem ubdstwa — pari-
stwa afrykarskie, ktore rowniez braly udziat w badaniu, maja bowiem rocz-
ny dochdd na mieszkanca rowny okoto potowie przeci¢tnego dochodu w kra-
jach muzulmanskich, lecz znacznie wyzsze notowania dotyczace wolnosci. Sy-
tuacji tej nie powoduje rowniez sama religia — z badan przeprowadzonych
w przesztosci przez Freedom House wynika, ze dwadziescia lat temu notowa-
nia poziomu wolnosci dopuszczane] w panstwach muzulmarnskich byly znacz-
nie wyzsze. W tym Kkontekscie powinniSmy rowniez przypomniec sobie, 1z
niegdys zwyklo si¢ mawiaé, ze wartosci konfucjariskie w Azji 1 katolicyzm
w Ameryce Lacinskiej oznaczaja, ze w regionach tych nigdy nie rozwinie
si¢ demokracja.

Muravchik zauwaza, ze perspektywy dla demokracji w krajach muzutman-
skich sa najbardziej ponure na Bliskim Wschodzie. Opisujac ten stan rzeczy,
wskazuje on na pojawienie si¢ na tamtym terenie islamskich ekstremistow oraz
na wywolany przez nie cykl przemocy i represji w sytuacji, gdy laickie rezimy,
istniejace tam od poczatku okresu postkolonialnego, zmierzaja do utrzymania
swojej wladzy. Wyjasnienie to jednak nie thumaczy pojawienia si¢ 1slamskich
ekstremistow ani tez nie rzuca swiatla na znacznie szersza kwesti¢ kultury
islamskiej i problemu jej otwarcia si¢ na wolnos¢. Radykalny i1slam dziel z so-
cjalizmem, sekularyzmem i panarabskim nacjonalizmem, ktory byt jego po-
przednikiem w latach pi¢édziesiatych i sze$édziesigtych ubieglego wieku, prag-
nienie przywrocenia prestizu i sity paristwom muzutmarskim w odpowiedzi na
dominacj¢ Zachodu. Laiccy zwolennicy modernizacji usilowali przywrocic
wielkos¢ islamowi, przyjmujac z Zachodu idee i techniczne innowacje, aby
przezwyci¢zy¢ dziedzictwo korupcji, niekompetencji i niepowodzen pozosta-
wione przez imperium otomariskie. Réwniez islamizm pragnie przywroci€ wiel-

47 Zob. J. Muravchik, Freedom in the Arab World, ,, The Weekly Standard” z 31 XII
2001-7 I 2002 (http://www.aei.org/oti13656.htm).
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kos¢ religii muzulmarnskiej oraz przezwyci¢zy¢ dziedzictwo niekompetenc)i
1 niepowodzen, ale preferowanym w nim srodkiem dzialania jest odnowa ahis-
torycznego, ,,czystego” islamu 1 przeksztalcenie narodu w wierng wspolnote
religina.

Chociaz obydwa te podejscia napedzane byly pragnieniem zamanife-
stowania niezaleznosci islamu i przedstawialy si¢ jako ruchy na rzecz stawie-
nia oporu Zachodowi i przeciwstawienia si¢ mu, obydwa zostaly w stop-
niu decydujacym uksztaltowane przez wptywy zachodnie. Oczywiste jest, dla-
czego bylo tak w przypadku ideologii reprezentowanych przez laickich zwo-
lennikéw modernizacji. Sekularyzm, socjalizm 1 nacjonalizm nie byly ideami,
ktore w sposob naturalny pojawily si¢ w swiecie islamskim. Sekularyzm laczyl
si¢ z odrzuceniem ,,upadiej” kultury religijnej. Nacjonalizm 1 socjalizm byly
nie mniej atrakcyjne z powodu swojej niech¢ct do demokracji 1 do kapitaliz-
mu, co przekonujaco wykazal Bernard Lewis*®. Akceptacji tych ideologii
towarzyszylo zarozumiale przekonanie, ze pomimo swojej stabosci nawet laic-
kie panstwa islamskie reprezentujg bardziej ,,duchowg” 1 bardziej autentyczng
,cywilizacj¢” niz pozbawiony duszy konsumpcyjny swiat imperialistycznego
Zachodu.

Stosunek radykalnego islamu do wplywéw zachodnich jest znacznie bar-
dziej zawily. Korzenie islamskiego ekstremizmu, w postaci, w jakie) mamy z nim
dzi$§ do czynienia, si¢ga)g Stowarzyszenia Braci Muzulmanoéw, ktére zostato
zalozone w Egipcie w roku 1928 przez Hasana Al-Bann¢. Po drugiej wojnie
Swiatowej stowarzyszenie to nabieralo coraz bardziej radykalnego charakteru,
a po konflikcie z GG. Naserem, przy pomocy Arabii Saudyjskiej, przeksztalcito
si¢ w organizacj¢ mi¢dzynarodowa. Jednym z jego najwazniejszych dzialaczy
byt Sajjid Kutb (1906-1966), czesto przedstawiany jako intelektualny mentor
nowoczesnego islamizmu, jako ideolog, ktory wywarl potezny wplyw na rady-
kalizm islamski. Od jego czasow jednym z centralnych zatozen islamskiego
fundamentalizmu stato si¢ przekonanie, ze polityka 1aczy si¢ nie tylko z kon-
frontacjg konkurujacych organizacji politycznych, ale z konfrontacjg calych
systemow politycznych. Mimo to, tworzac swoja filozofi¢, Kutb w znacznym
stopniu opieratl si¢ na ideach zachodnich, w szczegdlnosci zas na witalistycznym
ujeciu kultury reprezentowanym przez H. Bergsona oraz na egzystencjalistycz-
nych ideach zaangazowania zorientowanego na dzialanie.

Pierwsza radykalna grupa, ktéra powstata w Egipcie po dokonanej przez
rezim egzekucji Kutba, poszla o krok dalej, czerpiac inspiracje nie tylko z ,,is-
lamskich i1dei1”, ale réwniez z propagandy czynu grupy Baader-Meinhof. Aja-
tollah Sajjid Rouhallah Chomeini, ktorego radykalizm wynikat z przeciwstawie-
nia si¢ probom podzialu ogromnych posiadiosci ziemskich, pomagajacych

48 Zob. np. B. L e wis, Islam and Liberal Democracy: A Historical Overview, ,Journal of
Democracy” 7(1996) nr 2, s. 52-63.
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utrzymac site religijnego ruchu szyitéw w Iranie, réwniez pozostawatl pod wpty-
wem zachodniej mysli, szczegdlnie idei J.-P. Sartre’a 1 - co nie bez znaczenia —
K. Marksa. Dalekie od typowo islamskiego charakteru ideologie, jakimi kie-
rujg si¢ muzutmanscy radykalowie, sg hybrydami, ktére odzwierciedlajg wypa-
czong formule¢ ich zaangazowania w nowoczesnos¢ i w swiat Zachodu. Niewat-
pliwe pozostaje to, ze ta konkretna formula zaangazowania jest bezowocna,
gdyz Zrodla, z ktérych korzystaja ci ideolodzy, zamykajg ich w polityczno-filo-
zoficznym dyskursie, ktory Zachdéd prowadzit w latach trzydziestych i szesédzie-
sigtych ubieglego wieku.

Niezadowolenie, ktéremu daje wyraz radykalny islam, jest do pewnego
stopnia podobne do tego rodzaju niezadowolenia, ktore stalo si¢ pozywka
ekstremistycznych grup politycznych na Zachodzie. W panstwach muzutman-
skich gwaltownie postgpuje urbanizacja, a dla ludzi, ktérych charakter i swia-
topoglad zostal uksztaltowany w oparciu o tradycyjng wiarg, charakteryzujaca
spolecznos¢ zamieszkujaca tereny rolnicze w glebi ladu, konfrontacja z chao-
tycznym i poganiskim swiatem wielkich miast, tak w kraju, jak i zagranica, moze
okazac si¢ gleboko destabilizujgca. Edukacja 1 rozwoj ekonomiczny utrudniajg
utrzymanie tradycyjnej struktury rodziny krewniaczej 1 wptywaja na zmianeg roél
przeznaczonych tradycyjnie dla kobiet. Spotkanie z nowym swiatem Kkina, tele-
wizji satelitarnej, technologii informatycznych, a poprzez nie ze Swiatem za-
chodniego konsumpcjonizmu, réwniez odgrywa istotng role. Zmiany te bywaja
odbierane nie jako wyzwolenie, ale jako atak na kulture, tradycj¢ 1 praktyki
religijne. Bywaja one rowniez uwazane za ponizajace, wyraznie bowiem jest
w nich widoczna tendencja szerzenia kultury Zachodu oraz prymatu Zachodu
nad $swiatem islamskim.

Dla muzulmandéw tymczasem swiat dzieli si¢ na dwa kroélestwa: krélestwo
wiernych (dar al-islam — sfera islamu) i krélestwo niewiernych (dar al-harb -
sfera niewiary, wojny). Chociaz wlasciwe 1 naturalne jest to, ze wierni rzagdza
niewiernymi, bluZnierstwem 1 rzecza nienaturalng jest, jesli niewierzacy domi-
nuja nad wiernymi. Wedlug Bernarda Lewisa wielu muzulmanéw uwaza, ze
konieczno$¢ akceptowania takiej sytuacji prowadzi do upadku religii 1 do de-
moralizacji spolecznej, do lekcewazenia tradycji i podwazania prawa Bozego™®.
Upadek religii i demoralizacja ujawnialy si¢ juz od pewnego czasu poprzez
inwazj¢ obcych idei i sposobow zycia, ale dopiero w ostatnim czasie ich wplyw
stal si¢ odczuwalny w najbardziej prywatnej sferze dotyczacej rodziny, gdzie
,wyemancypowane” kobiety 1 ,,zbuntowane” dzieci zagrazaja panowaniu wier-
nego w jego wlasnym domu. Jednoczesnie jednak gniewowi1 1 niezadowoleniu
z powodu wptywu Zachodu towarzyszy silne poczucie atrakcyjnosci zachodnie-
go stylu zycia 1 zywione przez niektorych przekonanie, ze wolne spoleczenstwo

4 Zob.B. Lewis,dz. cyt.
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moze zaoferowa¢ alternatywe wobec ,licznych niepowodzen w rozwoju 1 po-
stepie w $wiecie islamskim”°.

Rownie skomplikowane 1 wazne jak kwestia radykalnego islamu, giéwne
pytanie, zarowno dzis, jak 1 w dluzszej perspektywie czasowej, dotyczy jednak
otwartosci islamskie) kultury na wolnos¢. B. Lewis twierdzi, ze pojawienie si¢
Osamy bin Ladena 1 Talibow dostarcza ,,nowego 1 sugestywnego wgladu w za-
¢mienie tego, co niegdys stanowito najwspanialsza, najbardziej zaawansowang

cywilizacj¢ w historii ludzkiej”'. Dla zachodniego obserwatora to ,wlasnie

brak wolnosci [...] lezy u podtoza licznych klopotéw $wiata islamskiego”2.
W swiecie 1slamskim pojecie wolnosci odnosi si¢ zasadniczo racze] do niepod-
legtosci narodowej lub do wolnosci sprawowania praktyk religijnych przez
wspolnote wiernych niz do wolnosci jednostki. Ali Belhadej, jeden z przywdd-
cow algierskiego Islamskiego Frontu Zbawienia (FIS), uwaza, ze celem Za-
chodu jest ostabienie w muzutmanach postanowienia o czynieniu dobra 1 uni-
kaniu zla, pod pozorem, ze jednostki cechuje wolnos¢ wyboru swoich czynéw.
Przynajmniej zatem dla Belhadeja islam niesie inne poj¢cie natury ludzkiej od
tego, ktore znane jest na Zachodzie, gdzie jednostki postrzegane sa jako wolne
podmioty.

Stowo ,,islam” oznacza poddanie lub postuszenstwo, a w swojej fazie eks-
pansji islam rozprzestrzeniat si¢ zdecydowanie poprzez wymuszone poddanie
mu si¢ podbitych narodéw, nie zas przez perswazj¢ czy tez przez nawracanie.
Gliéwnym wymaganiem w stosunku do wiernego w islamie jest poshuszenstwo
nakazom Boskim 1 uzywanie Jego inteligencji w odréznianiu prawdy od falszu.
W dniu sagdu wierny poniesie odpowiedzialnos¢ za to, jak wywigzywat si¢ z tego
zadania. Chociaz odpowiedzialnosé implikuje wolnos¢ dzialania, odpowiedzial-
nos¢, o jakiej jest tu mowa, nie jest jednak odpowiedzialnoscia, ktéra rodzi si¢
z przezywania wiary w swietle sumienia. Implikowana w ten sposob wolnos¢
dzialania nie jest zas wolnoscig wyboru, ktérg z odpowiedzialnoscia taczg ludzie
Zachodu. Jest to wolno$¢ ulegania czy tez poddania si¢ zwierzchnictwu Boga,
ktora zasadniczo mierzona jest zewnetrznymi wymaganiami pigciu filarow is-
lamu.

Islam jednak jest czyms wigcej niz wypelnianiem nakazéw ptynacych z zew-
natrz. Chociaz stowo ,,dzihad” rozumiane jest na Zachodzie przede wszystkim
jako $wigta wojna, to pierwszym znaczeniem tego stowa jest ,,wysitek”, , trud”.
Tradycyjnie uwaza si¢, ze wierny moze powzia¢ dzihad swoim sercem, swoim
jezykiem, r¢kami lub mieczem, lecz najwazniejsze wsréd nich jest serce. Przy-
wigzywanie wagi do walki wewnetrznej okreslane bywa jako ,,wigkszy dzihad”,

0 A. Lieven, The Roots of Terrorism, and a Strategy Against It, , Prospect” 2001, nr 11(68).
(http://www.prospect-magazine.co.uk/).

' B. Lewis, What Went Wrong?, ,,The Atlantic Online”, vol. 289, 2002, nrl (http:/
www.theatlantic.com/issues/2001/01/index.htm).

2 Tamze.
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a sciezkg ta poszedt sufizm, mistyczny odtam islamu, ktory skierowat cz¢s¢ sit
islamu do zamknigcia si¢ w sobie. Poglebienie doswiadczenia religijnego nie
bylo jednak w sufizmie podj¢te w opozycji do zewngtrznych praktyk, ale jako
srodek ich udoskonalenia, a nawet bardziej zdyscyplinowanego ich odprawia-
nia. I chociaz w centrum zainteresowania stato indywidualne doswiadczenie
religijne, nie zmierzalo ono do pozbawienia spolecznego podioza - rodziny,
plemienia, dar al-islam - tozsamosci religijne;.

W przypadku chrzescijanistwa sytuacja jest calkowicie inna. Chociaz 1 Ko-
ran, 1 Biblia mowia o milosci Bozej, akcent na wymogi tej mitosci, ktory od-
najdujemy w Ewangeliach, prowadzi nas w catkowicie innym kierunku. Az
nadto jasng czyni ten kierunek odpowiedz, ktorej Chrystus udziela uczonemu
w Prawie na jego pytanie dotyczace tresci najwazniejszego przykazania: ,,Be-
dziesz mitowal Pana Boga swego calym swoim sercem, cala swoja duszg 1 calym
swoim umystem. To jest najwigksze 1 pierwsze przykazanie. Drugie podobne
jest do niego: Bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego. Na tych dwoch
przykazaniach opiera si¢ cale Prawo i Prorocy” (Mt 22, 37-40). Zycie wiary
poprzedza wszystko inne 1 stanowl najwazniejszy wymiar zycia wewnetrznego,
pogi¢bianie 1 rozwijanie tego zycia zas nakazane jest zarOwno jako srodek
urzeczywistniania prawa, jak 1 droga podtrzymywania prawa mitosci. Poj¢cia
odpowiedzialnosci, wolnosci 1 osoby ludzkiej, ktoére wpisane sg w t¢ koncepcje,
radykalnie roznig si¢ od tych, ktore dzialaja w islamie. Bez poje€ tych jednak
indywidualnos¢ 1 indywidualizm, ktdére uznajemy za oczywiste na Zachodzie,
nigdy by si¢ nie pojawily.

Z roznic miedzy chrzescijanstwem a islamem wyptywa wiele 1stotnych kon-
sekwencji dla rozwoju demokracji i wolnego spoleczenstwa. W pewnym sensie
islam jest indywidualistyczny. Poniewaz nie istnieje w nim Koscidl, relacja
mi¢dzy wiernym a Bogiem 1 Jego przykazaniami nie jest zaposredniczona, lecz
bezposrednia. Konsekwencjg tego jest jednak poddanie jednostki wigkszej do-
minacji. Brak jakiejkolwiek centralnej instytucji w 1slamie przeszkodzil poja-
wieniu si¢ jego przeciwwagl w postaci laickiego panstwa. Prawo islamskie
rozwijalo si¢ niezaleznie od instytucji odpowiedzialnych za jego egzekwowanie,
a zatem normag staly si¢ rzady militarno-plemienne. Panistwo byto zatem czyms,
co stalo nad spoteczenstwem, nie zas czyms, co bylo w nim zakorzenione.

I aczy si¢ z tym to, ze prawo islamskie (szarijat) dotyczy jedynie jednostek.
Szarijat nie dysponuje pojeciem osobowosci prawnej w odniesieniu do instytu-
cji, dziedzina publiczna za$ traktowana jest w nim po prostu jako suma jej
poszczegolnych sktadowych. Przez kontrast przypomnie¢ mozna, ze srednio-
wieczny Kosciot w Europie stworzyt szeroki wachlarz instytucji posrednich, tak
w swoim lonie, jak 1 poza sobga, prawo kanoniczne zas od poczatku uznawalo
wszystkie te instytucje za osoby prawne. Kosciél rozwinat tez sie€ urzedow,
ktorych zadaniem bylo rozwigzywanie sporow, a takze wytworzyl instytucjo-
nalng trwaltos¢, konieczng dla podtrzymywania swojego rozwoju. W ten sposob
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nie tylko potozyt podwaliny pod to, co pewnego dnia mialo si¢ sta¢ demokra-
tycznym ustrojem Zachodu, ale takze utorowat drog¢ dla rozwoju kapitalizmu.

Konsekwencja nieobecnosci w islamie granic instytucjonalnych migdzy
dziedzinami zycia oraz braku prawnego uznania grup posrednich jest to, ze
nawet dzi§ musi on walczy¢ o wytworzenie legalnej dziedziny publicznej, w kto-
rej moglaby rozwija€ si¢ wolnos¢ polityczna 1 gospodarcza. Problem ten nasila
si¢ ze wzgledu na to, ze w kulturze islamskiej fundamentalng rol¢ odgrywa
rodzina. Rodzina jest jedyng zbiorowg instytucja, ktorej istnienie uznaje szari-
jat. Zajmuje ona uprzywilejowang prawnie pozycj¢ 1 dysponuje znacznym stop-
niem niezaleznosci. Kiedy jednak taczy si¢ to z brakiem wyraznego oddzielenia
sfery publicznej 1 prywatnej oraz z praktycznie nieistniejacg relacja mi¢dzy
panstwem a spoteczenstwem, w konsekwencji rzad 1 jego instytucje stajg si¢
tatwg pozywka dla korupcji 1 zawlaszczenia przez sieci poteznych rodzin.

Gleboki wptyw, ktory islam wywiera na ksztattowanie kultury, charakteru
1 spoleczenstw w zdominowanych przez niego panstwach, w szczegolnosci na
Bliskim Wschodzie, stanowi istotng przeszkode¢ dla globalizacji. Reprezentuje
on takze wazne wyzwanie. Globalizacja nie minie (przynajmniej w przewidy-
walnej przysztosci) i chociaz jest ona pot¢zng sita, nie jest nie do odparcia -
ukazuje to historia pierwszej potowy dwudziestego wieku. Islam réwniez nie
przeminie ani tez nie zostanie zdegradowany do roli prywatnie wybranego
stylu zycia. Mozliwe jest jednak zrobienie pewnego kroku w przod w tych
kwestiach, chociaz rozwiazanie takie bedzie wymagalo ponownego, zasadni-
czego przeanalizowania swieckich zatozen, ktore tkwig u podstaw uznania roli
religit w zyciu politycznym za rol¢ wylacznie negatywna.

Dobrym punktem wyjscia sg refleksje Jana Pawla II, interakcja mi¢dzy
Zachodem a islamem jest za§ dobrym miejscem, do ktérego mozna je odnies¢.
Czyniagc to, mozemy odkry¢, ze religia, daleka od stanowienia istotnej prze-
szkody, jest faktycznie decydujacym elementem umozliwiajgcym wolno$é na
Swiecle.

Aktualny problem zwigzany z globalizacja dotyczy jej tendencji do promo-
wania sekularyzacji wsréd narodéw i kultur, ktore nie s3 laickie i nie chcg ulec
sekularyzacji. Jak opisal to Jan Pawet I1, ludzie zyjacy w tych kulturach odnoszg
przede wszystkim wrazenie, iz zniesione zostaja normy spoteczne oraz ,,funda-
menty kultury, ktora nadawala kierunek ich zyciu™>>, Narzucona zostaje na-
tomiast nowa skala wartosci opierajacych si¢ ,,na kryteriach niejednokrotnie
arbitralnych, materialistycznych 1 konsumpcjonistycznych, niesprzyjajacych ja-
kiemukolwiek otwarciu na Transcendencje””*. Tych konsekwencji globalizacji
nie mozna beztrosko odrzucaé jako ceny, ktorg nalezy zaptaci¢ za obietnice
wzrostu zamoznosci kraju. Niewatpliwe jest, ze globalizacja nieuchronnie wiaze

> Jan Pawel I, Globalizacja i etyka, s. 42.
** T e n z e, Wobec wyzwari globalizacji, s. 45.
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si¢ ze zmianami, ale jesli ma ona by¢€ silg pozytywng i pozytywnie przyczynic si¢
do rozszerzania politycznej 1 ekonomicznej wolnosci, musi dziata¢ w sposob,
w ktorym obecny jest szacunek dla najwazniejszych punktéw odniesienia w zy-
ciu ludzi, 1 tych punktéw nie podkopywac.

Ze strony Zachodu oznacza to odrzucenie iluzji, ze istnieje tylko jeden
sposOb bycia nowoczesnym, jeden sposéb bycia demokratycznym, jeden spo-
sOb budowania wolnej gospodarki 1 zarzadzania nig. Poslugujac si¢ znanym
sformulowaniem, mozna powiedzieé, ze demokracja pojawila si¢ na Zachodzie
jako konsekwencja organicznego rozwoju zwyczajow 1 instytucji, ktére trwaly
przez wieki, dzigki czemu mozna dzi$§ utrzymywac )3 ,,na gliebokim poziomie”.
Jak wykazal Michael Novak, nie jest to ,,czysto racjonalne, abstrakcyjne, po-
jeciowe osiagniecie”", ale produkt ,,wielu pokolen spolecznego eksperymen-
towania”>®. Bedzie to réwniez prawda o parstwach muzulmarskich. Mamy
tendencje do zapominania, ze otwartos¢ rozwoju demokratycznego oznacza,
ze moze on przesuwac si¢ w roznych kierunkach i przyjmowac rézne formy.
Z tego powodu, mi¢dzy innymi, wazne jest dzisia) obserwowanie 1 analizowanie
eksperymentu demokratycznego, ktory aktualnie trwa w Republice Iranu.
Chociaz nie jest on w zadnym razie idealny, nie powinien by¢ uznany za nie-
warty uwagi wytacznie z tego powodu, ze nie dotyczy on swieckiej demokracii.

Ze swoje] strony islam bg¢dzie musiat ponownie odkry¢ pewng intelektualng
gietkos¢, ktora doprowadzila go do okresu naukowej 1 kulturowej swietnosci
w okresie migdzy dziewigtym a pi¢tnastym wiekiem. Poj¢cie demokracji w ta-
kim sensie, w jakim jest ono rozumiane na Zachodzie, jest dla islamu proble-
matyczne, cz¢sciowo dlatego, ze jest ono wigzane z zachodnig dominacja, cz¢s-
ciowo zas z tego powodu, ze jego podstawowa zasada suwerennosci narodu
czyni je nie do pogodzenia z suwerennosciag Boga w islamie. Niezb¢dne jest
w nim natomiast wypracowanie poje¢cia osoby, ktore przyjmuje, ze obok cech
takich, jak mitos¢ 1 rozum, wolnos¢ jest elementem wspotkonstytuujagcym na-
tur¢ ludzka, 1 ktére da poczatek prawdziwe] autonomii poddanej zwierzchnic-
twu prawdy. Jest to niewatpliwie projekt dlugoterminowy, poniewaz islam
sklania si¢ raczej ku temu, aby postrzega¢ wolnos¢ jako cos zewne¢trznego
wobec czlowieka 1 uwarunkowanego zwierzchnictwem Boga niz jako co$ wew-
n¢trznie ludzkiego 1 konstytuujacego czlowieka. Prawo 1 moralnos¢ rozumiane
tu s3 w podobny sposdb, raczej jako zewng¢trzne nakazy, narzucone wola Boga,
niz jako wyraz praktycznej wiedzy o dobru ,,zapisane] w sercu”, ktora stuzy
jako podstawa chrzescijanskiego pojecia sumienia.

Wejscie w autentyczny dialog z islamem na temat tych kwestii okazatoby
si¢ takze pomocne w promowaniu poj¢cia praw czlowieka. Tak diugo, jak

*> M. Nov ak, Human Dignity, Personal Liberty, and the Person, ,Journal of Markets and
Morality” 1(1998), nr 2, s. 113.
% Tamze.
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prawa czlowieka postrzegane b¢da jako realizowanie interesow poszczegol-
nych jednostek, wbrew zadaniom ze strony rodziny, spotecznosci 1 religii, beda
one nadal odrzucane w swiecie islamskim jako zachodni sposob krzewienia
destrukcyjnego spolecznie indywidualizmu. Swieckie préby odpowiedzi na
ten zarzut, odwotujace si¢ do uniwersalnego charakteru praw cztowieka po-
przez ukazanie ich najbardzie) podstawowego wspolnego mianownika, jakim
jest na przyklad dazenie do unikania bodlu 1 ponizenia, zawodza, poniewaz
swiadomie unikaja one odniesienia si¢ do podstawowych filozoficznych kwestii
dotyczacych natury ludzkiej 1 ludzkiego rozwoju. W przypadku obydwu stron
spotkanie z personalizmem Jana Pawla II moze otworzyé nowe mozliwosci
wzajemnego zrozumienia 1 osiggni¢cia wspolne) plaszczyzny porozumienia.
Jest to wazne, poniewaz starcie pomi¢dzy globalizacjg a 1slamem wymaga po-
zytywnej odpowiedzi z obu tych stron. Przykladem praktycznych 1 natychmias-
towych srodkow, ktore Zachéd moze wziaé pod uwage, zmierzajgc do rozwia-
zania konfliktu, jest zach¢ta do wigkszej wrazliwosci na wartosci innych kultur
ze strony srodkow masowego przekazu. Elektroniczne media 1 mi¢dzynarodo-
wy przemyst reklamowy wywieraja znaczny wplyw na kultury lokalne. Wrazli-
wos¢ na wartosci respektowane w islamie w prezentowaniu obrazu kobiety
oraz w normalizowaniu zwigzkow 1 sposobow zachowania, ktore muzulmanie
odbieraja jako dziwaczne, byloby waznym krokiem w przadd.

Sprawg najwazniejsza dla krajow islamskich — chociazby w tym celu, aby
odnies¢ si¢ do problemu korupcji — jest z kolei dzialanie na rzecz wytworzenia
wyraznych granic mi¢dzy dziedzing publiczng 1 prywatng. Niektorzy muzuitma-
nie twierdza, ze szarijat jest niezmienny, ale przeciez zawsze towarzyszyly mu
prawo zwyczajowe 1 prawo panstwa. W réoznym stopniu ma to miejsce do dzisiaj
nawet w szesciu muzulmanskich krajach, ktore zadeklarowaty si¢ jako panstwa
islamskie. Dlatego tez pojawia si¢ tu przestrzen, w ktorej moze si¢ rozwinaé
poj¢cie osobowosci prawne] w odniesieniu do instytucji, co znacznie pomoglo-
by w wyznaczeniu dziedziny publicznej 1 w stymulowaniu wolnosci zarowno
politycznej, jak 1 ekonomiczne). Rozwoj efektywnego 1 sprawnego rzadu oraz
organizacji pozarzagdowych réwniez pomdéglby w odpieraniu propagandy ze
strony tych islamskich grup, ktérych szeroko rozprzestrzenione organizacje
odgrywajg istotng rol¢ w generowaniu 1 podtrzymywaniu poparcia dla islamu
w miastach przez ludnosé biedng 1 wysiedlona.

Mozna by jeszcze wymieni¢ wiele innych sugestii, ale u podstaw wigkszosci
z nich lezy potrzeba intelektualnego zwrotu ze strony Zachodu, tak aby religia
nie¢ byla juz postrzegana jako przeszkoda dla wolnosci, ale raczej jako jej ka-
mien we¢gielny. Muzulmanie s osobami ludzkimi 1 wolnos$¢ stanowi ¢z¢s€ ich
natury, bez wzgledu na ograniczenia, ktore historia 1 kultura mogly na nig

nalozy¢. Demokracja moze rozwijac si¢ w Swiecie islamskim, tak jak rozwijala
“sie szczesliwie w wielu bardzo nieprawdopodobnych miejscach w ciagu ostat-
nich trzydziestu lat dwudziestego wieku. By¢ moze nie rozwinie si¢ tam ona
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w krotkim czasie, by¢ moze nie rozwinie si¢ w szybkim tempie, a z pewnoscia
nie rozwinie si¢ na podobienstwo demokracji zachodniej. Pozostawienie tej
mozliwosci otwartg jest jednym z débr, ktérym powinna stuzy¢ globalizacja.
Zly typ globalizacji méglby jednak zamknaé t¢ mozliwos¢ dla calych pokoler.
Rezultat bgdzie zalezal od gotowosci ze strony Zachodu i migdzynarodowych
organizacji do ponownego rozwazenia wartosci i zatozen, ktore nape¢dzajg glo-
balizacj¢, oraz typu kultury, ktéry jest w konsekwencji przez nig promowany.
Sprawdzianem be¢dzie natomiast zdolnos¢ globalizacji do powaznego potrakto-
wania religii. Wiara, ktéra znajduje sie¢ w centrum zycia ludzi w kulturach nie-
zachodnich, musi by¢ szanowana 1 angazowana w taki sposdb, aby poszerzenie
zakresu wolnosci 1 dobrobytu, do ktorego ma doprowadzi€ globalizacja, mozna
bylo osiggnaé przez autentyczne uczestnictwo.

Wiasciwe pytanie zas$ dotyczy tego, czy aby to osiggnaé, Zachdod potrafi
przezwyci¢zy¢ swoje laickie uprzedzenia. Pozostawienie w centrum kultury
miejsca dla ,,wiary i Zycia duchowego™’ nie oznacza ulegania teokracji. Stwier-
dzenie ,,prawda 1 wolnos¢” nie oznacza alternatywy. Demokracja musi ponow-
nie to odkryé, a globalizacja musi si¢ tego nauczy¢. Smiertelne zarozumialstwo
nie polega bowiem na przekonaniu, ze wolno$¢ moze odnies¢ sukces wbrew
religii, ale ze moze to uczynié bez nie;.

Thum. z j¢zyka angielskiego Dorota Chabrajska

7 T e n z e, Wobec wyzwari globalizacji, s. 44.





